




Golden marketing – Tehni~ka knjiga, Zagreb,
2006., 615 str.
Knjiga Mire Čudine-Obradovi} i Josipa O-
bradovi}a "Psihologija braka i obitelji" u iz-
danju Golden marketinga i Tehni~ke knjige
govori na znanstven i nadasve zanimljiv
na~in o braku i obitelji, kvaliteti bra~nih od-
nosa, roditeljstvu, utjecaju obitelji na razvoj
djece, me|unara{tajnim odnosima, te bra-
~noj nestabilnosti. Na ukupno 615 stranica
autori u sedamnaest odvojenih dijelova
uz cjelokupni pregled literature analiziraju
ljubav mu{karca i `ene, razvoj predbra-
~nih partnerskih odnosa, intimne bra~ne
procese i bra~nu kvalitetu, utjecaj pla}e-
nog i nepla}enog rada na funkcioniranje
obitelji, ra|anje djece u obitelji, roditelj-
stvo, utjecaj obitelji na socioemocionalni
razvoj i djetetovu motivaciju, na razvoj mi-
{ljenja i djetetovu uspje{nost u {koli, na
cjelokupan djetetov razvoj. Zasebna po-
glavlja jo{ se odnose na me|unara{tajne
odnose, i to posebno u razdoblju odrasta-
nja i odlaska djece, na roditelje i odraslu
djecu, zatim na nasilje u obitelji i nasilje u
braku te na oblike nebra~noga obiteljskog
nasilja, a posebno se govori i o bra~noj ne-
stabilnosti te utjecaju rastave braka rodi-
telja na djecu. Monografija se sastoji od
uvodnoga predgovora, 17 glavnih pogla-
vlja s ve}im brojem odvojenih podnaslova
u pojedinim poglavljima koja opisuju od
teorijskih obja{njenja pojedinih tema i pri-
kaze znanstvenih istra`ivanja provedenih
u svijetu i kod nas do prakti~nih savjeta
povezanih s primjenom teorijskih spozna-
ja u praksi. Svako poglavlje zavr{ava pre-
gledom recentne literature, dok je na kra-
ju monografije prikazano detaljno razra-
|eno kazalo pojmova.
Nakon analize velikoga broja prove-
denih istra`ivanja, teorijskih razmatranja,
niza stru~no-popularnih tekstova u svije-
tu i kod nas o psihologiji braka i obitelji,
autori ovoga sveu~ili{nog ud`benika po-
ku{avaju kroz cijelu knjigu, kako sami na-
vode, odgovoriti na pitanje "{to je i kakva
je ljudska obitelj na po~etku 21. stolje}a".
Pri tome vrijednosti ove knjige posebno
pridonosi {iri kontekst obra|enih aspeka-
ta braka i obitelji. Uz psiholo{ke, u knjizi
su promotreni i sociolo{ki, demografski i
antropolo{ki aspekti braka i obitelji i mo-
gu}i utjecaji na nju na po~etku 21. stolje}a.
Zaista treba naglasiti, kao {to autori u pred-
govoru i zaklju~uju, da je ova knjiga pre-
gled znanstvenih spoznaja o braku i obi-
telji, da daje usporedne rezultate raznih
kultura i dru{tava skupljenih na jednom
mjestu i logi~ki poredanih, grupiranih i
sastavljenih u cjelinu s naglaskom na sve
~imbenike va`ne za hrvatsku obitelj, s pre-
gledom svega {to daje uvid u op}eprihva-
}ene oblike i norme moderne obitelji.
Knjiga se tematski mo`e podijeliti
u nekoliko dijelova. Prvi dio sastoji se od
poglavlja o ljubavi mu{karca i `ene, u ko-
jem autori opisuju vrste i odre|enje lju-
bavi, povijesno-kulturalni utjecaj na razu-
mijevanje ljubavi, teorije ljubavi, korelate
i odrednice ljubavi te odnos ljubavi i sek-
sualnosti. Zatim slijedi poglavlje o razvoju
predbra~nih partnerskih odnosa, u kojem
su opisane teorije o razvoju intimnih od-
nosa, obra|ena su podru~ja predbra~nih
spolnih odnosa i udvaranja, kao i va`nije
odrednice predbra~noga seksualnog po-
na{anja, seksualnoga pona{anja adolesce-
nata te pojam kohabitacije u socijalnokul-
turnom kontekstu. Zasebno poglavlje raz-
1307
DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE
GOD. 16 (2007), I PRIKAZI
BR. 6 (92),
STR. 1307-1326
matra intimne bra~ne procese, ljubav i in-
timnost u braku, bra~nu odanost i bra~nu
komunikaciju, seksualno pona{anje i spol-
ne odnose u braku, kao i dio koji se odnosi
na preljub, bra~nu ljubomoru i bra~ni su-
kob. Na vrlo zanimljiv na~in u ~etvrtom
poglavlju prikazane su definicije i teorije
bra~ne kvalitete, na~ini mjerenja bra~ne kva-
litete i odrednice bra~ne kvalitete. Drugi,
odnosno zaseban dio knjige, prema na-
{em mi{ljenju, ~ini poglavlje o obitelji i ra-
du, u kojem se razmatra pla}eni rad izvan
ku}e i njegov utjecaj na obitelj te nepla}e-
ni rad unutar obitelji, a na kraju poglavlja
opisuje se izme|u ostalog kako smanjiti
nepravednu raspodjelu radnog optere}e-
nja me|u rodovima. Tre}i dio knjige od-
nosi se na roditeljstvo i djecu u obitelji.
Poglavlje o ra|anju djece u obitelji opisu-
je po`eljnost roditeljstva i vrijednost dje-
teta, `elju za djecom i apstinenciju od ra-
|anja te {to sve na to utje~e, proces do-
no{enja odluke o ra|anju djece ili apsti-
nenciji od djece, dono{enje odluke o dru-
gom i tre}em djetetu, kao i o brakovima
bez djece i o djeci u jednoroditeljskim obi-
teljima. Zatim se u zasebnom dijelu knjige
opisuje do`ivljaj roditeljstva, maj~instvo i
o~instvo, roditeljske vrijednosti i pona{a-
nje, roditeljski odgojni ciljevi, roditeljsko
prihva}anje/odbacivanje, karakteristike do-
bra roditeljstva te neki programi za uspje-
{no roditeljstvo. U poglavlju o utjecaju o-
bitelji na razvoj djece prikazani su razli~iti
utjecaji na obitelj povezani s razvojem
djece – od rizi~nih obitelji, utjecaja eko-
nomske bijede i ekonomskoga bogatstva
do utjecaja odnosa u obitelji na razvoj dje-
ce. Opisuju se i elementi socijalno-emo-
cionalne prilagodbe djeteta i njegova ra-
zvoja, utjecaj obitelji na razvoj djetetove
emocionalnosti i emocionalne regulacije
te motivacijski razvoj, kao i nepovoljni obi-
teljski utjecaji na socioemocionalni razvoj
djece. U zasebnom poglavlju opisuje se u-
tjecaj obitelji na {kolski uspjeh i priprem-
ljenost za {kolu, utjecaj roditelja na djete-
tove temeljne misaone funkcije te utjecaj
bra}e i sestara na dje~ji razvoj. Četvrti dio
knjige odnosi se na me|unara{tajne od-
nose u individualisti~kom i kolektivisti-
~kom kontekstu, me|unara{tajnu poveza-
nost, me|unara{tajnu ambivalenciju te
me|unara{tajne odnose u razli~itim raz-
dobljima obiteljskoga `ivota. Me|unara-
{tajni odnosi u razdoblju odrastanja i od-
laska djece odnose se na ~imbenike koji
odre|uju duljinu zadr`avanja adolescen-
ta u obitelji, zajedni~ko stanovanje i kva-
litetu odnosa me|u roditeljima i odraslom
djecom. Opisuje se i odnos odrasle djece i
roditelja srednje dobi te odnosi djece i sta-
rih/nemo}nih roditelja. Peti dio knjige od-
nosi se na nasilje u obitelji i nasilje u bra-
ku, opisuju se nasilje nad `enom i nasilje
nad mu`em, kao i posljedice bra~noga na-
silja, nasilje nad djecom, ali i nasilje djece
nad roditeljima te zlostavljanje starih u o-
bitelji i me|unara{tajni prijenos nasilja. [e-
sti dio knjige odnosi se na teorijska obja-
{njenja te korelate i odrednice bra~ne ne-
stabilnosti, razdoblje rastave braka, reak-
cije partnera na rastavu te ponovljene bra-
kove, kao i na utjecaj rastave braka rodite-
lja na djecu.
Iz svega izlo`enog jasno se mo`e
zaklju~iti da je rije~ o vrijednoj knjizi iz
psihologije braka i obitelji koja se mo`e
nazvati remek-djelom u ovom podru~ju u
nas. Kao ud`benik mo`e poslu`iti studen-
tima prijediplomskoga i diplomskoga stu-
dija psihologije, sociologije, defektologije,
pedagogije i socijalnoga rada, a kao {to i
sami autori ka`u, mo`e biti korisna i stu-
dentima drugih dru{tvenih znanosti. Bu-
du}i da je rije~ o uvijek aktualnoj temi,
knjiga }e zacijelo zainteresirati i naj{iru ~i-
tala~ku publiku. Ova nadasve opse`na knji-
ga mo`e biti izvor informacija svima koje
zanima brak i obitelj. Autori daju vrlo su-
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stavan i jasan pregled suvremenih pogle-
da na brak i obitelj, dobar spoj istra`ivanja i
teorijskih analiza, pregled me|ukulturnih
istra`ivanja, zdravih i patolo{kih odnosa u
braku i obitelji, detaljan pregled literature
o braku i obitelji prema uzoru na svjetske
ud`benike iz dru{tvenih znanosti. Stoga
je primjereno knjigu prikazati ne samo
kao znanstveno dostignu}e, prvi ud`be-
nik takve vrste kod nas, nego i kao poza-
ma{an pregled najnovije literature o is-
tra`ivanjima braka i obitelji u svijetu i kod
nas. Knjiga je grafi~ki dobro ure|ena, s is-
taknutim naslovima i podnaslovima te
najva`nijim pojmovima. Samo najzahtje-
vnijega ~itatelja mo`e zasmetati izostanak
indeksa autora na samom kraju knjige.
Napokon, rije~ je o knjizi koja uje-
dinjuje vi{egodi{nja istra`iva~ka i prakti~na
iskustva u prou~avanju obitelji dvaju
na{ih uglednih znanstvenika, koji su sva
svoja dosada{nja znanja sustavno ugradili
u ovu knjigu, dobro sistematiziraju}i obi-
lje gra|e i nalaze niza znanstvenih istra-
`ivanja. Autori se kroz cijelu knjigu zala`u
za slijed opisa pojedinih podru~ja od teo-
rijskih opisa, pregleda istra`ivanja, uspo-
redba u razli~itim kulturama, do preno-
{enja tih znanja u praksu kao logi~an sli-
jed u svakom poglavlju. Knjiga vrlo dobro
sistematizira obilje podataka, informativ-
na je s obja{njenjem pojmova i za zah-
tjevnije ~itatelje, a studenti mogu iz nje
nau~iti samo jo{ vi{e. Zbog toga je ova
knjiga zanimljiva i korisna ne samo istra-
`iva~ima i stru~njacima nego i svim zain-
teresiranima za brak i obitelj i pobolj{anje
kvalitete bra~noga i obiteljskoga `ivota. To







Berret-Koehler Publishers, San Francisco, 2006.,
193 str.
Peter Barnes radi u Tomales Bay Institutu
u Kaliforniji i promovira javno razumije-
vanje op}ega dobra uz pomo} vlastitih pu-
blikacija, javnih tribina i socijalnih pro-
jekata. Poznat je po knjigama The people's
land i Who owns the sky? Prvi oblik kapitali-
zma bio je kapitalizam 1.0; njega je karak-
terizirala potra`nja koja je prema{ivala po-
nudu, jer su ljudi oskudijevali u materijal-
nim dobrima. Taj kapitalizam autor jo{ na-
ziva kapitalizam manjka (engl. shortage ka-
pitalizam). Za razliku od ove verzije, u ka-
pitalizmu 2.0 ponuda prema{uje potra-
`nju, korporacije sve te`e nalaze kupce za
svoje proizvode, pa se javlja tzv. kapitali-
zam vi{ka (engl. surplus kapitalizam). Knji-
ga Capitalism 3.0 nudi novi model kapita-
lizma, koji se name}e kao rje{enje za eko-
lo{ku krizu i krizu pravde u svijetu. Na-
ime, javna dobra, odnosno na{e zajedni-
~ko naslije|e (prirodno i dru{tveno), na-
laze se "pod opsadom" trenuta~ne verzije
kapitalizma (korporativni, globalizirani ka-
pitalizam 2.0), koji nemilosrdno iskori{ta-
va, za interese malih skupina, ono {to pri-
pada svima nama. Kako bi za{titili javna
dobra, smatra Peter Barnes, trebamo im pri-
pisati vlasni~ka prava i omogu}iti sna`no
institucionalno vodstvo.
U prvom dijelu knjige, The Problem
(Problem), Barnes iznosi tvrdnju da nas je
kumulativna te`ina pro{loga i sada{njega
prekomjernog tro{enja resursa planeta do-
vela do krajnjih granica. Odatle ekolo{ke
krize i sve ja~i trend globalnoga zagrija-
vanja i klimatskih promjena. Name}e se
pitanje: ho}emo li sami, dobrovoljno, pro-
mijeniti svoj ekonomski sustav, ili }e nas
priroda, odnosno klimatske promjene, pri-
siliti na to? Ovo se pitanje autoru name}e
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kao neizbje`no, jer na{ ekonomski sustav
uni{tava temelje na kojima stoji, odnosno
bazu prirodnih resursa. Pod javnim dobrom,
odnosno zajedni~kim naslije|em (engl. co-
mmons, common inheritance), Barnes razu-
mijeva sve darove (engl. gifts) koje smo na-
slijedili ili stvorili zajedno. Te darove dijeli
u tri skupine. To su oni koje smo naslijedili
od prirode, zatim oni koje naslje|ujemo
od dru{tva ili zajednice i kulturno nasli-
je|e. Svi mi imamo zajedni~ku obvezu
~uvati te darove i prenijeti ih drugima u
istom stanju u kakvu smo ih zatekli, radi
nas samih, ali i radi budu}ih generacija –
bez obzira na kapitalnu dobit. Suvremeni
ekonomski sustav, koji stvara bogatstvo
jednima, u isto vrijeme stvara drugima si-
roma{tvo i one~i{}enje. Ti negativni u~inci
u modernom ekonomskom sustavu imaju
prevagu nad pozitivnim efektima zbog ne-
ravnote`e u ostvarivanju interesa. Naime,
na strani predstavnika vlasnika kapitala i-
mamo multinacionalne korporacije usmje-
rene prema maksimalizaciji profita, a na
strani budu}ih generacija, ne-ljudskih vr-
sta i ekosustava – nikoga. Iz toga autor za-
klju~uje da nedostaju institucije za za{titu
zajedni~koga naslije|a, razli~ite od korpo-
racija i od vladinih institucija.
Kada neko javno dobro dobije ko-
mercijalnu vrijednost, uvijek se na|e ne-
tko tko }e to javno dobro poku{ati "ugra-
biti". Prije su to bili pojedinci sa sna`nim
politi~kim vezama, danas su to politi~ki
mo}ne korporacije. Osim privatizacije, gla-
vni razlog sve gorega stanja javnih dobara
jest prebacivanje tro{kova s korporacija na
javna dobra. Time Barnes dolazi do tri pa-
tologije suvremenoga kapitalizma. To su:
destrukcija prirode, pove}anje jaza izme-
|u siroma{nih i bogatih te neuspjeh da
pove}a sre}u ljudi. Sve se to zbiva zato {to
je mnogo od onoga {to nazivamo privat-
nim bogatstvom uzeto od javnih dobara
koja pripadaju svima nama. Kapitalizam
`ivi na onome {to je priroda dala i naziva
to rastom. Uz to, kapitalizam funkcionira
tako da maksimalizira povrat kapitala sa-
da{njim vlasnicima bogatstava. A {to se
ti~e sre}e, napominje autor, kapitalizam je
postigao upravo suprotno; anksioznost, ne-
sigurnost osiguravanja egzistencije i `ivot
pun stresa.
Ovakvo stanje, smatra Barnes, mo-
ramo i mo`emo promijeniti, no u tome
nam ne}e pomo}i ni dr`ava, a ni jo{ ve}a
liberalizacija tr`i{ta. Sredstva kojima vlada
raspola`e da bi ograni~ila djelovanje kor-
poracija po autorovu su mi{ljenju nedo-
statna. Utjecajem na tr`i{te (regulacijom)
vlada se suo~ava sa `ilavim otporom kor-
poracija. Politi~ari i korporacije, tvrdi Bar-
nes, zapravo imaju simbiotsku vezu: poli-
ti~ari trebaju novac, a korporacije trebaju
povlastice, koje im mogu pribaviti politi-
~ari. Nasuprot njima stoje obi~ni gra|ani,
koji su – kako pi{e Barnes – siroma{ni, lo{e
obavije{teni lo{e informirani, i izlaze na
izbore samo nekoliko puta u 10 godina –
od svih sudionika u politici, njih je naj-
lak{e prevariti. Tako da su, u situaciji u ko-
joj je politika naklonjena vlasnicima kapi-
tala, gubitnici uvijek siroma{ni, a uz njih i
ne-ljudske vrste, ekosustavi i budu}e ge-
neracije. Autor otkriva i ne{to pozitivno;
rije~ je o ideji da se situacija postavi obrat-
no: ako dana{njim gubitnicima damo vla-
sni~ka prava, zadobit }e i ekonomsku i po-
liti~ku mo}.
Jedan od mogu}ih izlaza iz postoje-
}e situacije jest, kako predla`e autor, stvo-
riti alternativu korporacijama – stvoriti or-
ganizacije, zaklade za javna dobra, koje ne-
}e voditi `elja za profitom, nego }e biti o-
dane svojim korisnicima, a politi~ku i eko-
nomsku mo} dobivat }e na temelju vlas-
ni~kih prava.
Barnes smatra da korporacije koje
djeluju na potpuno liberaliziranom tr`i{tu
mogu u~inkovito raspodijeliti resurse, ali
ih ne mogu o~uvati. Razlog za to le`i u te-
meljnim uvjetima korporacija: a) maksima-
lizacija profita; b) distribucija ostvarenoga
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profita po udjelu u vlasni{tvu dionica; c)
cijena prirode jednaka je nuli. Kombina-
cija ovih uvjeta uzrokuje devastaciju pri-
rode i pove}avanje nejednakosti u svijetu.
Korporacije ne mogu nadi}i uvjet maksi-
malizacije profita, jer im je to svrha: one
su zakonski odgovorne dioni~arima. Osim
toga, ako ne zadovolje taj uvjet, ne}e
pre`ivjeti na tr`i{tu. Kako bi to ostvarile,
one moraju "srezati" sve ostale tro{kove,
kao {to su socijalna davanja ili tro{kovi za
"~i{}u" tehnologiju. Barnes postavlja pita-
nje: koji je najbolji na~in za propisivanje
vlasni~kih prava, ako je na{ cilj za{tita u-
ro|enoga prava koje svi dijele jednako?
Jedan je na~in prodaja dozvola za one-
~i{}enje onom one~i{}iva~u koji ponudi
najvi{e. Osnovna je ideja da se pojedina
javna dobra pretvore u javno vlasni{tvo, a
ne u korporativno vlasni{tvo. To nam o-
mogu}uje da naplatimo korporacijama
visoke cijene za uporabu javnoga dobra te
{iroku raspodjelu koristi (nov~anih nak-
nada) od te naplate. Mogli bismo osigurati
i to da koli~ina prodanih dozvola (koli~ina
one~i{}enja) bude u skladu s interesima
budu}ih generacija.
U drugom dijelu knjige, A Solution
(Rje{enje), Peter Barnes detaljno iznosi pri-
jedlog za rekonstrukciju modernoga eko-
nomskog sustava. Bit njegove ideje le`i u
zakladi za javno dobro.
Postoji vrsta bogatstva koja nije to-
liko poznata: rije~ je o zajedni~kom ili jav-
nom (engl. common) bogatstvu, i svatko od
nas je udru`eni primatelj toga golemog
naslije|a. Me|utim, to je javno bogatstvo
nevidljivo, ne samo po sebi, nego zato,
smatra autor, {to je ljudska rasa nau~ila i-
gnorirati sve {to nema etiketu s cijenom
na sebi. Ipak, unato~ nevidljivosti, vrijed-
nost javnoga dobra je nemjerljiva. I una-
to~ na{oj opsesiji privatnim vlasni{tvom,
ve}inu onoga {to u`ivamo zapravo dije-
limo. Iz toga slijedi da je vrijeme da te za-
jedni~ke darove imenujemo, za{titimo i or-
ganiziramo.
Vlasni~ka su prava vrlo koristan ljud-
ski izum. Oni su legalni ugovori kojima
dru{tvo dodjeljuje odre|ene povlastice vla-
snicima. Me|utim, u vlasni~kim pravima
nema ni~ega {to bi zahtijevalo da budu
koncentrirana u rukama korporacija koji-
ma je cilj ostvarivanje profita. Mogla bi se,
primjerice, osnovati zaklada koja posjedu-
je {umu, i odre|ena prava vezana uz tu
{umu, u korist budu}ih generacija. Ta bi
prava bila jednako jaka kao prava bilo ko-
je korporacije, samo bi njihova svrha bila
druga~ija: da {umu sa~uvaju, a ne da je is-
kori{tavaju. Takvi primjeri, odnosno zak-
lade, i danas ve} postoje. Primjer je Per-
manentni fond na Aljasci koji uzima dio
novca od naftnih korporacija koje crpe naf-
tu na njihovu podru~ju. Fond novac ula`e
u dionice, obveznice i dr., a od zarade is-
pla}uje 75% vladi kao zamjenu za poreze,
a 25% svim stanovnicima Aljaske, uklju-
~uju}i i djeci. Svaki stanovnik ima jednak
udio; svoja prava gubi kada umre, a stje~e
ih ro|enjem. Vlasni~ka prava prije svega
zahtijevaju kompetentne institucije koje
}e njima rukovoditi. Zapravo je rije~ o se-
tu institucija, koje bi se razlikovale od vla-
de ili od korporacija i ~ija bi jedinstvena i
eksplicitna funkcija bila upravljanje jav-
nim vlasni{tvom. Osim toga, s obzirom na
to da su prirodna javna dobra ograni~ena,
isto tako mora biti ograni~ena i njihova u-
potreba, a to bi nadzirale institucije. S dru-
ge strane, ideje i kulturne tvorevine ne-
ograni~ene su, pa njima treba i upravljati
u skladu s tom karakteristikom. Unato~
varijabilnosti, institucije javnoga sektora
zasnivaju se na zajedni~kom setu princi-
pa: javnim dobrom treba raspolagati tako
da ostane dovoljno i jednako dobro za sve
druge; obzirnost prije svega prema budu-
}im generacijama; {to vi{e suvlasnika koji
}e sudjelovati u o~uvanju zajedni~ke imo-
vine; svaka osoba ima jednak udio u op-
}em dobru; likvidnost op}ega dobra (ispla-
ta jednakih naknada svim suvlasnicima).
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U modernoj ekonomiji, obja{njava
autor, kada se "sudare" dva vlasni~ka pra-
va, jedno mora uzmaknuti pred drugim:
ili }e, primjerice, kapital uzmaknuti pred
radni~kim pravima, ili }e rad uzmaknuti
pred kapitalom. No u dana{njem sustavu
kapital ru{i sva ostala prava: prava radni-
ka, zajednice, prirode, pa i budu}ih ge-
neracija – svi oni padaju na drugo mjesto
pred prvenstvom kapitala da maksimali-
zira kratkoro~nu dobit. Ovakav poredak
nije "bogomdan", autor procjenjuje da se
radi o politi~kom izboru da se proizvede i
odr`i takvo stanje. Dakle, ako imamo mo-
ralnu obvezu proslijediti darove prirode
budu}im generacijama, te ako su ti darovi
nezamjenjiv i neprocjenjiv kapital, onda
bismo im trebali dati prednost pred krat-
koro~nom kapitalnom dobiti. To bi, smatra
autor, trebalo biti upisano u na{ ekonom-
ski operativni sustav.
Bit zaklada jesu povjerljivi i ~vrsti
odnosi; ni zaklada ni njezini upravitelji ne
smiju djelovati u slu`bi sebi~nih interesa,
oni su pravno obvezni djelovati jedino u
slu`bi svojih korisnika. Dakle, predla`e se
osnivanje zaklada za op}e vlasni{tvo koje
rukovodi i upravlja imovinom koja dolazi
od javnoga dobra i koja kao takva (kao ja-
vno dobro) treba biti predana budu}im
generacijama. Tako bi ono {to je sada bes-
platno dobilo vlasni~ka prava i odgovorno
vodstvo. Cijena one~i{}enja bila bi ve}a,
{to bi potaknulo korporacije da ula`u u
~istu energiju, organsku poljoprivredu i
drugo, ekosistemi bi bili za{ti}eni, a obi~ni
gra|ani imali bi prilike pove}ati svoj ku}ni
bud`et.
Barnes odgovara i na pitanje kako
mo`emo biti sigurni da zaklade ne}e pod-
le}i korporativnom utjecaju kao i politi~a-
ri. Klju~an je razlog odgovornost: dok su
korporacije odgovorne svojim dioni~ari-
ma, ruke upravitelja zaklada vezane su i
zakonom i du`no{}u prema korisnicima.
To ne zna~i da zaklade nemaju manevar-
skoga prostora, no one su ipak podlo`ne
sudskoj provjeri i mogu snositi sankcije. U
svemu tome ulogu ima i internet, koji bi
trebao omogu}iti transparentnost, strog za-
kon o sukobu interesa, ulogu nevladinih
organizacija i dr.
U tre}em dijelu knjige, Making it
happen (Ostvarivanje), Peter Barnes daje smjer-
nice za reformu modernoga ekonomskog
sustava, odnosno prijedloge kako da po~-
nemo biti subjekti promjene. Barnes pred-
la`e da ispitamo razli~ite vrste zaklada i
neprofitnih organizacija i vidimo kako funk-
cioniraju zajedno. Najprije treba po~eti od
lokalnih inicijativa, odnosno od zaklada
za javna dobra na lokalnoj razini. Budu}i
da se neka javna dobra rasprostiru regio-
nalno, ona zahtijevaju i regionalno vo|e-
nje. Isto vrijedi za nacionalnu razinu i, ko-
na~no, za globalnu ({to se odnosi na rje-
{avanje problema globalnoga zagrijavanja
i na postizanje neovisnosti o fosilnim go-
rivima). No na samom po~etku izgradnje
sektora op}ega dobra autor vladi dodje-
ljuje odlu~uju}u ulogu. Vlada propisuje
vlasni~ka prava nad javnim dobrima; prije
nego {to se oforme institucije za njihovo
upravljanje (zaklade), vlada mora izvr{a-
vati njihove obveze; vlada mora biti po-
~etni 'broker' intrageneracijskih i interge-
neracijskih ugovora; i, napokon, jedino vla-
da mo`e pomo}i financiranju obnove i
povrata ve} privatiziranih javnih dobara.
Barnes zaklju~uje da je krajnje vri-
jeme da delegiramo upravitelje zaklada te
da im damo jasnu ulogu, ovlasti i resurse.
Zaklade nisu savr{ena rje{enja, no Barnes
smatra da su za sada bolje rje{enje od o-
stalih. Va`an dio svega ovoga jest i inicija-
tiva odozdo, odnosno udio obi~nih gra|a-
na. Njihova je uloga da po~nu, prije sve-
ga, upozoravati i podizati svijest o posto-
janju javnoga dobra te o njegovoj va`no-
sti, zatim trebaju sve agresivnije zahtije-
vati vlasni~ka i uro|ena prava koja pripa-
daju svima nama, a koja {tite i na{u ge-
neraciju i budu}e generacije; i, na kraju,
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trebamo izgraditi i prakti~no ispitati mno-
ge dijelove javnoga sektora.
Sve ovo ne zahtijeva isklju~enje po-
stoje}ega sustava, nego njegovu rekoncep-
tualizaciju i dogradnju; najva`nija pro-
mjena doga|a se u tre}oj postavci sada-
{njega kapitalizma: cijena prirode vi{e ni-
je nula. Pitanje postizanja cilja nije vi{e pi-
tanje sposobnosti ili mo}i, smatra autor,
nego pitanje volje.
Knjiga Petera Barnesa svakako je o-
riginalno rje{enje ekolo{kih kriza i nejed-
nake raspodjele bogatstva. Knjiga prije sve-
ga daje iscrpnu teorijsku analizu – mje-
stimice ne toliko sociologijsku koliko e-
konomsku. S druge strane, ne nedostaje
primjera koji ~itatelju pribli`avaju ideju
prethodno iznesenu u teorijskom obliku.
Unato~ kvalitetama, knjiga ima i neke ma-
ne: naime, autor knjigu namjenjuje prije
svega Amerikancima, gotovo uop}e ne spo-
minju}i ostale nacije ili svijet. I dok bi se
ovaj model mogao uspje{no primjenjivati
u razvijenim zemljama, te{ko je vidjeti ka-
ko bi se mogao prilagoditi u tranzicijskim
i u nerazvijenim zemljama. Osim toga,
Barnesu ponekad nedostaje malo kriti~ke
o{trine, pa se gubi dojam o nu`nosti re-
konceptualizacije suvremene verzije kapi-
talizma – autor vi{e ostavlja dojam da `eli
udovoljiti i jednoj i drugoj zara}enoj stra-
ni, a na mjesto korporacija stavlja transcen-
dentne sustave, u kojima kao da uop}e ne
sudjeluju stvarni ljudi. Ipak, knjiga se po-
kazala kao nemali napor da se ponudi
stvarno rje{enje nekih problema suvreme-






SAGE Publications, London, 2005., 197 str.
U izdanju londonskog izdava~a SAGE Pu-
blications Ltd objavljeno je 2005. godine
peto izdanje knjige Petera Corrigana The
Sociology of Consumption. Knjiga od 197 stra-
nica sadr`i 12 poglavlja: 1. Uvod: Dolazak
potro{a~koga dru{tva, 2. Teorijski pristupi po-
tro{nji, 3. Objekti, robe i nerobe, 4. Trgovine i
kupnja: odjel prodaje, 5. Ogla{avanje (Adverti-
sing), 6. @enski ~asopisi, 7. Dom, 8. Hrana i
pi}e, 9. Turizam, 10. Tijelo, 11. Odijevanje i
moda i 12. Zaklju~ak. Autor na po~etku is-
ti~e kako je zapravo mnogo lak{e datirati
npr. proces industrijalizacije nego nasta-
nak potro{a~koga dru{tva. Iako mnogi sma-
traju da potro{a~ko dru{tvo zapo~inje
1950-ih nakon uspjeha Marshallova plana
i nastajanjem dr`ave blagostanja, Corri-
gan prikazuje i neke ranije povijesne pri-
mjere dru{tvenoga zna~aja potro{nje. Naj-
prije donosi analizu G. McCrakena o va`-
nosti na~ina potro{nje za dru{tveni ugled
engleske aristokracije u vrijeme vladavine
kraljice Elizabete I. potkraj 16. stolje}a, ka-
da je poticanje na potro{nju bilo jedan od
politi~kih instrumenata kralji~ine vlada-
vine, koja je u rasko{nim ceremonijama po-
kazivala uspje{nost svog kraljevanja. "Ve-
li~anstvenost" kraljevskih ceremonija bila
je zapravo teatralni oblik politi~koga legi-
timiteta, pa ako je neki plemi} `elio bolju
dru{tvenu poziciju, morao je donositi {to
skuplje darove na dvor, imati najskuplju
odje}u i ukrase te izgraditi {to rasko{niju
plemi}ku ku}u u Londonu i organizirati
veli~anstvene zabave, {to je me|u plem-
stvom dovelo do natjecanja u potro{nji. Co-
rrigan nadalje prikazuje i studiju McKen-
dricka, koji pokazuje kako je ekonomski
prosperitet Engleske u 18. stolje}u omo-
gu}io dostupnost pomodnih dobara {irim
slojevima, pa je zapravo industrijska re-
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volucija istodobno bila i potro{a~ka revolu-
cija, jer je ve}a koli~ina ponude omogu}ila
i ve}u potra`nju zbog ni`ih cijena. Upo-
trebna vrijednost nekoga predmeta posta-
je manje va`na od "modne vrijednosti", a
ve} tada se o~ituje uloga `ena kao glavno-
ga potro{a~a, odnosno kupca, u ku}an-
stvu: od odje}e, namje{taja, posu|a, zasto-
ra do sitnih modnih detalja koji su `e-
nama bili va`ni. Ovdje Corrigan navodi i
tezu C. Campbella, koji propituje postoji li
i u ~emu se o~ituje potro{a~ka etika. Tra-
dicionalni potro{a~i orijentirani su prema
podmirenju potreba, no moderni potro-
{a~i stalno pro{iruju `elje i `udnje. Camp-
bell isti~e da moderni potro{a~ ima najpri-
je `elju za `eljom i te`nju za te`njom ne-
~eg, a stalno `udjeti za ~im i te`iti ~emu
postalo je kulturni imperativ i samo sebi
svrhom. U tome le`i sr` potro{a~ke etike,
koju Campbell naziva jo{ romanti~arskom
etikom, a ona je mogu}a razvojem ideje
sebstva i udovoljavanja sebi: ako je protes-
tantska etika, koju analizira Weber, ute-
meljena na asketskom samosvladavanju,
razvoj konzumerizma po~inje od udovo-
ljavanja sebi. Tako zapravo nastaje po-
tro{a~ki kapitalizam kao na~in `ivota u-
temeljen na modernom hedonizmu, koji u-
`itak name}e kao cilj svakoga ljudskog dje-
lovanja na svim podru~jima `ivota.
U drugom poglavlju o teorijskim pri-
stupima potro{nji autor najprije upozora-
va na jednu zajedni~ku ideju prisutnu u
teorijama, a to je da potro{a~i i njihovi o-
bjekti potro{nje iskazuju pozicije u dru{tve-
nom svijetu, {to on dr`i fundamentalnijim
za razumijevanje potro{nje od ideje o jed-
nostavnom ispunjenju potreba. Zapo~inje
tezama Douglasa i Isherwooda o va`nosti
analize dru{tvenih svrha koje se posti`u
potro{njom, a zatim prikazuje Baudrillar-
dovu kulturalisti~ku tezu kako potro{nja
nije ne{to usko povezano samo s indivi-
dualnim potro{a~em nego sa cjelovitim e-
konomskim sustavom, pri ~emu je potro-
{nja ujedno i dio kulture kao komunikacij-
skoga sustava. Stoga Corrigan razmatra
takvu komunikaciju kao simboli~ku inter-
akciju, kako bi upozorio na postojanje
dru{tvene i statusne distinkcije, i to upo-
trebom raznih dobara. To je glavna misao
i u djelu T. Veblena o dokoli~arskoj klasi,
kao i u knjizi Distinkcija P. Bourdieua. Ve-
blen dr`i kako je osnova ne~ijega dru-
{tvenog ugleda njegova nov~ana snaga, a
jo{ je ve}i ugled ako je to bogatstvo ne-
okaljano zaprljanim rukama od rada. Za
Veblena postoje dva indikatora nov~ano-
ga statusa: uo~ljivo slobodno vrijeme, tj.
dokolica, i uo~ljiva potro{nja. Bourdieua
pak zanima kako razli~ite klase iskori{ta-
vaju razli~ita dobra u svrhu proklamira-
nja svoga statusa. Klase se natje~u, a o-
ru`je natjecanja jest potro{nja, pa su zato
dobra uklju~ena i u definiciju socijalnoga
statusa, a svrha dobara za Bourdieua jest
komuniciranje: robe i stvari kao rije~i stva-
raju globalni sustav znakova, kulturalni su-
stav koji sadr`i dru{tveni poredak vrijed-
nosti i klasifikacija za svijet potreba i u-
`itaka. Za njega je potro{nja sljede}i lo-
gi~ni korak u razvoju kapitalizma i novo
podru~je eksploatacije i kontrole: kao {to
se racionalizacija u 19. st. odvijala na pod-
ru~ju proizvodnje, tako se u 20. st. odvija
na podru~ju potro{nje. Socijaliziranje ma-
sa u radnu snagu u industrijski sustav 19.
st., u 20. st. te iste mase tvore potro{a~ke
snage. Zato su, zaklju~uje Bourdieu, pro-
izvodnja i potro{nja jedno te isto u veli-
kom logi~kom procesu pro{irene reproduk-
cije proizvodnih snaga i njihove kontrole.
A to su i temeljne postavke za sociologiju
potro{nje.
Tre}e poglavlje o predmetima, roba-
ma i nerobama Corrigan zapo~inje Marxo-
vom diskusijom o feti{izmu roba iz u-
vodne knjige Kapitala, koji razlikuje tr`i-
{nu (razmjensku) vrijednost robe od upo-
trebne. Marxa zanima roba kao opredme-
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}ena radna snaga, dok sociologiju potro-
{nje zanima ba{ njezina upotrebna vrijed-
nost. Roba jest roba samo na tr`i{tu, no,
jednom kupljena, ulazi u sasvim drugo pod-
ru~je. Corrigan razra|uje upotrebnu vri-
jednost na o~itu upotrebnu vrijednost (pu-
lover zimi zadr`ava toplinu) i simboli~nu
upotrebnu vrijednost (mo`e biti dar od ko-
ga ili za koga). Armanijeva jakna koju ne-
tko sebi kupi ima najmanje veze s topli-
nom i sa simboli~nom vrijednosti koju ima
dar. Prema tome, upotrebna vrijednost go-
vori o svrsi predmeta. Autor nadalje pri-
kazuje definicije pojmova komodifikacija i
dekomodifikacija I. Kopytoffa, koji analizira
"biografije" stvari i zaklju~uje kako o pred-
metima mo`emo govoriti kao o robama
samo u trenutku kupnje, {to ozna~ava ko-
modifikaciju, no poslije ti predmeti imaju
razli~ite svrhe, {to on naziva dekomodifi-
kacijom.
Četvrto poglavlje pod naslovom Tr-
govine i kupnja: odjel prodaje prikazuje nagli
rast trgovine u 19. stolje}u, {to je bilo po-
sljedica zamaha industrijske proizvodnje i
nu`nosti da proizvodi {to prije do|u do
kupaca. Tada su ljudi i{li u trgovine kako
bi ciljano ne{to kupili i kad im je ne{to za-
trebalo, a tijekom 20. stolje}a dogodila se
korjenita promjena i odlazak u kupovinu
vi{e nije zna~io nu`no kupnju, nego i raz-
gledavanje, a to se o~ituje u frazi kupaca
"samo gledam". Uo~ena je izvanredna va`-
nost povezanosti proizvodnje i prodaje,
{to je dovelo do razvoja sustava distribu-
cije, a svaki proizvod – da bi bio prodan –
mora biti uo~en, prepoznat i dostupan, {to
se u drugoj polovici 20. stolje}a sistema-
tiziralo kroz pojam marketinga kao nove
filozofije poslovanja. Razra|en je ~itav su-
stav promotivnog izlaganja u samom pro-
dajnom prostoru, koji ve} po svojoj arhi-
tekturi mora ostavljati dojam luksuza. Ro-
ba koja se prodaje mora proizvoditi `elju
za posjedovanjem, pa je svaki detalj po-
mno osmi{ljen: od izloga, rasvjete, natpisa
s cijenama i rasprodajama itd. Prodava~i
nisu vi{e samo stari trgovci koji zapakira-
ju robu i uzmu novac, nego su i oni sada u
funkciji prezentacije proizvoda, davanja
informacija o robi, ali i prodavanja sebe, o
~emu je pisao jo{ i C. Wright Mills u Bije-
lom ovratniku.
U petom poglavlju autor pi{e o na-
stanku razvoju i ulozi {to je ima ogla{a-
vanje za potro{nju. Autor ovdje isti~e kor-
jenitu promjenu od kapitalizma uteme-
ljenog na protestantskoj etici akumulacije
i {tednje ka potro{a~ki orijentiranoj eko-
nomskoj ekspanziji: prije su ljudi trebali
dobra, a sada dobra trebaju ljude, tvrdi S.
Ewan, jer proizvod bez potro{a~a nema
svrhe. Ogla{avanje je upravo ta spona ko-
jom "proizvod zove potro{a~a", no Corri-
gan isti~e kako oglasi od samoga po~etka
nisu imali samo komunikacijsku i infor-
macijsku funkciju nego su i "stvarali" po-
tro{a~e, formirali njihove nove potrebe i
stavove, definirali njihove `ivotne stilove,
`elje i `udnje. Ovdje iznosi i Goffmanove
teze o ogla{avanju i rodu, u kojima autor
razmatra razli~ite odnose, uloge i iskustva
koja se rabe u porukama oglasa, pa spomi-
nje i funkciju seksualnosti i `enskoga ti-
jela u oglasima. Autor se posebno osvr}e
na fenomen `enskih ~asopisa i njihovu va-
`nu ulogu u potro{a~koj kulturi, {to je te-
ma {estoga poglavlja. Ukratko, autor pri-
kazuje neke analize naslova `enskih ~a-
sopisa Frazera, Hermesa i Ballastera jo{ od
kasnog 17. stolje}a do druge polovice 20.
stolje}a, koji upu}uju na povijesnu pro-
mjenu poruka `enama, najprije kao pripad-
nicama razli~itih klasa (npr. Lady's maga-
zines) pa do tretiranja `ena kao pripadnica
nediferencirane mase (npr. Women's world),
da bi se na kraju razra|ivali pristupi `ena-
ma kroz razli~ite `enske uloge i statusne
kategorije (npr. Mother's friend). No bez ob-
zira na tu promjenu, u tim je naslovima
dominantan koncept obitelji i sve {to je
povezano s njom. Tek potkraj 20. st. posta-
je dominantan koncept `ivotnih stilova (od
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glamura do kuhinje) u naslovima tema i u
profiliranju samih ~asopisa te se po~inje
nagla{avati osobnost `ene i individuali-
zacija njezinih potreba.
U sedmom poglavlju autor se bavi
temom doma u funkciji potro{nje, pola-
ze}i od teze "gdje je dom, nije posao", {to
zahtijeva i specifi~nost dizajna doma}in-
stva: od funkcija prostora do estetike i stila.
Posebna je pri~a o ~isto}i i prljav{tini kao
inicijatorima potro{a~kih navika, a autor
tako|er isti~e o~itu transformaciju doma u
kasnim 1990-im, kada funkcionalnost sta-
novanja zamjenjuju ljepota, u~inkovitost,
dru{tvenost i komunikacija, o ~emu ras-
pravlja u zasebnim potpoglavljima: Este-
tika i funkcionalnost, Zajedni{tvo, Rasvjeta,
U`ivanje u kupaoni, Sebstvo, Dru{tveno zna-
~enje doma, Zna~enje predmeta u domu: na-
mje{taj, vizualna umjetnost i fotografije. Zao-
kru`uju}i navedeno, zaklju~uje kako dom
nije samo prostor stanovanja i zadovolje-
nja potreba nego i odraz povijesnoga, kul-
turnoga, statusnoga pa i politi~koga pri-
padanja njegovih stanara.
U osmom poglavlju o hrani i pi}u
dva su temeljna polazi{ta sociologije po-
tro{nje. Prvo je ono N. Eliasa, koje govori
o procesu civiliziranja svakodnevnoga po-
na{anja, {to se o~ituje i u racionalizaciji
svih dru{tvenih aktivnosti, od ~ega polazi
S. Manell, koji isti~e kako se apetit ne za-
dovoljava uzimanjem hrane nego je i ta
primarna fiziolo{ka potreba dru{tveno re-
gulirana te poprima klasna i statusna obi-
lje`ja. Drugo je polazi{te u tradiciji struk-
turalizma C. Levi-Straussa, od koje polazi
M. A. Thorton, koja analizira prakse pije-
nja na austrijskim selima, gdje uo~ava ~itav
sustav pijenja ovisno o dobi, spolu i dru-
{tvenom sloju, kao i M. Sahlins, koji anali-
zira ameri~ki sustav jedenja mesa prika-
zuju}i tipologiju jestivih i nejestivih `ivoti-
nja kao i dijelova njihovih tijela. Na kraju,
Corrigan se osvr}e i na gladovanje, odnos-
no post, kao vrstu dru{tvene regulacije je-
denja, za {to je motivacija dru{tvena po-
`eljnost tjelesnog izgleda ili neki religijski
~in discipliniranja tijela.
U devetom poglavlju Corrigan ras-
pravlja o turizmu, koji je tako|er u suvre-
meno doba postao masovna potro{a~ka
djelatnost, ne samo zato {to svako mo`e
biti turist nego i zato {to se apsolutno sve
mo`e turistificirati: prirodne ljepote, kul-
turna ba{tina, doga|aji, povijest, ljudi. On
turizam definira kao bijeg kroz prostor i
vrijeme, na {to ga navodi analiza turisti-
~ke literature, odnosno turisti~kih bro{ura
i ponude. Posebno obra|uje tzv. stanje au-
tenti~nosti kao turisti~ki proizvod, odnos-
no novonastalu te`nju suvremenih turista
za istra`ivanjem i do`ivljavanjem auten-
ti~nosti `ivota neke lokalne zajednice, nje-
zinih obi~aja, na~ina `ivota i prehrane, za
{to navodi primjer tzv. vinskih cesta.
Naslov desetoga poglavlja glasi Ti-
jelo, u kojem autor najprije prikazuje po-
jam tijela u nekim sociolo{kim teorijama:
najprije tijelo kao estetski objekt s kom-
pleksnim dru{tvenim zna~enjima, koji tre-
ba odjenuti, obojiti, obrijati, probu{iti, te-
tovirati, zatim tijelo kao politi~ki objekt,
koji treba uvje`bati, disciplinirati, mu~iti i
zatvoriti, kao ekonomski objekt, koji treba
eksploatirati, hraniti i reproducirati, te kao
seksualni objekt, koji treba zavesti ili ono
zavodi. Posebno se osvr}e na temu tijela
kao stroja koji treba odr`avati, {to dovodi
do potra`nje za medicinom, zatim govori
o fenomenu dijeta koje su tako|er mar-
ketin{ki osmi{ljene kako bi se poticala
potro{nja za oblikovanje tijela kao i o pra-
voj industriji tjelesnog oblikovanja u raz-
nim teretanama, fitnes-wellnes centrima,
salonima za ljepotu itd. Iz te ~injenice o
postojanju dru{tvenoga zna~enja tijela
razvile su se posebne djelatnosti i zanima-
nja, o ~emu se govori u jedanaestom po-
glavlju o odijevanju i modi. Autor najprije
navodi R. Sennetta, koji isti~e kako je o-
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dje}a oduvijek bila indikator dru{tvenoga
statusa, pa navodi primjer iz 18. stolje}a u
Parizu ili Londonu na ~ijim se ulicama ve}
po odje}i moglo prepoznati kojoj klasi
osoba pripada i ~ime se bavi. No to se sta-
tusno obilje`je s vremenom, promijenilo
pa je potkraj 20. stolje}a vanjski izgled i-
mao vi{e funkciju osobne poruke ili stava
pojedinca bez obzira na status. Nadalje
Corrigan spominje i Veblenovu tzv. "nov-
~anu teoriju" haljine i odijela kao izraza
bogatstva, pri ~emu analizira va`nost po-
sebnih dru{tvenih prilika u kojima je go-
tovo obvezna skuplja haljina i odijelo, a
zatim prikazuje teze C. Reicha o blue jean-
su, kao odje}i koja promi~e demokratske
vrijednosti i dru{tvenu jednakost, barem
na pokaznoj razini. Ovdje spominje i Si-
mmelov esej o dualizmu (dijadama) u mo-
di iz 1904. godine, u kojem se suprotstav-
ljaju op}eprihva}ena, tradicionalna, sli~na,
opona{aju}a i dru{tveno jednaka obilje`ja
mode nasuprot specifi~nim, promjenji-
vim, ~udnim, individualnim i raznolikim
obilje`jima.
U dvanaestom poglavlju, koje je u-
jedno i zaklju~ak knjige, Corrigan rezimi-
ra sve navedeno i isti~e kako se iz sociolo-
{ke perspektive potro{nja ne mo`e svesti
na zadovoljenje potrebe, odnosno potra-
`nje. Stoga je predmet sociologije potro-
{nje prije svega dru{tveno zna~enje i svr-
ha {to ih neki proizvod ima u prostoru,
vremenu, za klasu ili status, rodnu i do-
bnu skupinu, `ivotni stav i stil itd. Na
kraju zaklju~uje kako je konzumerizam
danas glavni pokreta~ kapitalisti~ke eko-










Sveu~ili{na knji`ara, Zagreb, 2006., 143 str.
Sveu~ili{na knji`ara izdala je 2006. godine
knjigu Igora Kani`aja Manjine – izme|u jav-
nosti i stvarnosti: nacionalne manjine u dne-
vnim novinama 2001. – 2005. Knjiga je podi-
jeljena na 16 dijelova, koji uklju~uju Pred-
govor, Literaturu te Popis kori{tenih zakona,
novina i tablica.
Mo`emo se slo`iti kako mediji silno
utje~u na javno mi{ljenje, pritom neki znan-
stvenici smatraju kako oni imaju va`nu u-
logu u suzbijanju diskriminacije i promi-
canju ljudskih prava. Upravo se ovim dje-
lom `eli pomnije istra`iti odnos hrvatskih
medija prema manjinama. Sini{a Tatalovi}
u Predgovoru pi{e kako je "… va`no otkriti
kakve to poruke mediji stvaraju o nacio-
nalnim manjinama, kako izvje{tavaju o nji-
hovim aktivnostima, koje nacionalne ma-
njine favoriziraju, a koje zanemaruju …"
(str. 9). Igor Kani`aj analizirao je od 2001.
do 2005. godine pisanje pet hrvatskih dne-
vnih novina: Ve~ernjeg lista, Jutarnjeg lista,
Slobodne Dalmacije, Vjesnika i Novog lista. Iz
ovakva autorovog izbora tiskanih medija
name}e se pitanje za{to npr. nije analizi-
rao i Glas Slavonije. Naime, jedina regija ko-
ja nije obuhva}ena ovim istra`ivanjem jest
Slavonija. Kani`aj u prvom poglavlju u-
kratko pi{e o povijesti hrvatskih tiskanih
medija od 1995. do danas, pritom se osvr-
}e na procese privatizacije, okrupnjivanja
i tabloidizacije medija. Autor dobro pri-
mje}uje kako "… isklju~iva borba za tr`i-
{te ~ini medije osjetljivijima za probleme
ve}ine, a ravnodu{nijima prema pitanji-
ma manjina … (…) … tr`i{no natjecanje ta-
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kvog tipa na relativno malom tr`i{tu vodi
ne samo do nadpredstavljenosti ve}ine u
medijskim proizvodima nego i do lo{e kva-
litete izvje{tavanja u cijelosti, {to se najvi-
{e odr`ava u izvje{tavanju o manjinama i
dru{tveno marginaliziranim grupama …"
(str. 21). Ako ovomu dodamo autorovu pret-
postavku kako znatan dio javnosti svoje
predod`be o manjinama stvara na temelju
medijskih izvje{}a, name}e se pitanje ka-
ko mediji pristupaju ovom dijelu hrvat-
skoga stanovni{tva. Kani`aj nastoji kon-
tekstualizirati ovu problematiku, navode-
}i kako su me|unarodne studije pokazale
da mediji "uglavnom ignoriraju" temu ma-
njina te o njoj pi{u negativno, povr{no i s
mnogo predrasuda. Na ovo se navezuju
problemi selektiranja i interpretacije vije-
sti te pitanje objektivnosti i pristranosti me-
dija.
Ovo istra`ivanje pokazalo je kako
se najvi{e pi{e o srpskoj, `idovskoj i rom-
skoj manjini, a razmjerno najmanje o slo-
venskoj i ~e{koj. Manjine su najvi{e zastu-
pljene u novinskim rubrikama Crna kroni-
ka te u gradskim rubrikama, a najmanje u
rubrikama posve}enim kulturi i zabavi.
Pritom, urednici i novinari "… ve}inu ma-
njinskih tema svrstavaju i selektiraju kao
politi~ke doga|aje …", ~ime se "… ne po-
ti~e istra`ivanje i izvje{tavanje o socijal-
nim, kulturnim i drugim problemima koji
su dio svakodnevnog `ivota, a za ve}inu
~lanova neke nacionalne manjine mo`da i
mnogo va`niji …" (str. 54). No, autor kri-
vnju za "ispolitiziranost manjinskih tema"
pripisuje i manjinskim predstavnicima, ko-
ji vode "lo{u komunikacijsku strategiju".
Dvije tre}ine novinskih tekstova o manji-
nama pisano je informativnim tipom na-
slova, dok je tre}ina pisana senzacionali-
sti~kim tipom naslova.
U analiziranim tiskovinama najvi{e
se pisalo o srpskoj manjini, a prevladava-
ju tri teme: ratni zlo~ini, povratni~ka pro-
blematika (npr. rje{avanje stambenoga pi-
tanja) i njihov politi~ki polo`aj. Afirmativ-
no-informativno pi{e se o @idovima, pri
~emu se posebno prati njihova kulturna
aktivnost. Romska je manjina pozitivnije
percipirana u usporedbi sa srpskom, a ve-
}inom se o Romima pi{e u rubrikama Crna
kronika i Kultura. Kani`aj smatra kako iz-
vje{tavanje o ovoj manjini "… oscilira od
rijetko izuzetno afirmativna do negativna,
{to pokazuje da ne postoji strategija iz-
vje{tavanja o ovoj manjini …" (str. 70). Po-
stoje manjine koje mediji poku{avaju pri-
kazati kao sklonije kriminalu, {to je slu~aj
s Bugarima, Albancima, Makedoncima, Ru-
munjima, Poljacima, Česima i Slovencima.
U tim je slu~ajevima istaknuta pretjerana
generalizacija, usko povezana stigmatiza-
cija sa senzacionalisti~kim pristupom pi-
sanja, pri ~emu novinari znaju "preuzeti"
ulogu tu`itelja! Prevladavaju politi~ke te-
me kao osnovna zna~ajka izvje{tavanja o
manjinama, dok socijalne i kulturne teme
zaostaju. Tako ~itatelji manje znaju o kva-
liteti `ivota ili problemima sa zapo{ljava-
njem manjinskih pripadnika. Autor to o-
bja{njava "… kako su pitanja i problemi
manjina jo{ uvijek povezani s politi~kim
aktivnostima i ostvarivanjem ustavnih
prava. Za ostale teme, ~ini se, ne postoji do-
voljno mjesta osjetljivosti, programa, a o-
~ito nedostaje i osoba koje bi bili nositelji
nekih novih programa …" (str. 75). U dru-
gom dijelu knjige autor je analizirao pi-
sanje o hrvatskoj manjini u Bosni i Her-
cegovini, Kosovu i Crnoj Gori. Pritom on
smatra upitnim mo`e li se hrvatsko stanov-
ni{tvo smatrati manjinom u Bosni i Her-
cegovini. Mediji su pratili aktivnosti ma-
njina na parlamentarnim (2003.) i lokal-
nim (2005.) izborima, no tada su pisali o
"politi~koj nezrelosti Roma" i sukobima iz-
me|u predstavnika srpske manjine. Za-
tim zaklju~uje kako je "… jedna od osnov-
nih zna~ajki izvje{tavanja nedostatak ini-
cijative novinara i urednika koji dopu{ta-
ju da doga|aji odre|uju kvantitetu izvje-
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{tavanja …" (str. 128) te upozorava da "…
mediji ne smiju biti prepu{teni tr`i{tu i in-
teresima raznih grupa, a pridr`avanje
temeljnih novinarskih principa, pravila i
normi netko mora kontrolirati. U protiv-
nom, imat }emo dru{tvo u kojem }e stra-
davati oni koji se ne znaju braniti od slo-
bodnih medija i urednika koji misle da se
sloboda mo`e ostvarivati bez odgovorno-
sti …" (str. 129).
Na temelju autorove analize mo`e
se istaknuti da je mogu}e kvalitetnije ra-
zumijevanje percepcije i polo`aja manjina
u hrvatskom dru{tvu. Promjenom nega-
tivne percepcije prema manjinama, ute-
meljenima na nesno{ljivosti, predrasuda-
ma i stereotipima, ovaj dio stanovni{tva
mo}i }e ravnopravno sudjelovati u izgrad-
nji kvalitetnijega hrvatskog gra|anskog
dru{tva. Ne smijemo zaboraviti kako u
tom procesu veliku ulogu imaju mediji, a





Uvod i izvori{ne osnove
Golden marketing – Tehni~ka knjiga, Zagreb,
2006., 280 str.
Knjiga Du{ka Vrbana Sociologija prava na-
stala je kao rezultat autorova sustavnoga
prou~avanja teorije prava i dr`ave te so-
ciologije prava.
U sadr`ajnom smislu knjigu tvore:
"Uvod" (7-11) i pet dijelova knjige s razra-
|enim potpoglavljima. Prvi dio: "Pravna
znanost i za~eci sociologije prava" (15-54);
drugi dio: "Klasici sociologije i pravo" (57-
-91); tre}i dio: "Sociologija prava i srodne
discipline" (95-133); ~etvrti dio: "Suvreme-
na sociologija prava" (137-201) i peti dio:
"Pravo kao kultura i instrument dru{tvene
promjene. Totalitarizam i tranzicija" (205-
-258). Uz to ide popis kratica, bibliografija
i kazalo imena na samom kraju. Iz samih
naslova poglavlja vide se i sredi{nji pro-
blemski aspekti djela, a u nastavku }emo
neke od njih prikazati.
Ve} na uvodnim stranicama Vrban
obja{njava osnovne pojmove i sa`eto pri-
kazuje nastanak i razvoj sociologije prava.
Pritom nagla{ava vi{edimenzionalnost pra-
va te isti~e vrijednosti, norme i ~injenice
kao njegove tri velike dimenzije. Sociolo-
giju prava odre|uje kao "mladu i donekle
kontroverznu disciplinu koju neki svrsta-
vaju u tzv. grani~ne znanosti ili pak u in-
terdisciplinarne odnosno postdisciplinar-
ne pothvate" (str. 8). U nastavku autor raz-
lu~uje teorijsku sociologiju prava, odnos-
no teorijsko izu~avanje prava kao kultur-
nog i dru{tvenog fenomena, i empirijsku
sociologiju prava kao onaj dio u temat-
skom smislu raznovrsnih empirijskih is-
tra`ivanja me|u kojima Vrban izdvaja
nekoliko podru~ja poput odnosa pravnog
i dru{tvenog sustava, ispitivanja djelo-
tvornosti prava i u~inaka prava kao in-
strumenta politike i dru{tvenih promjena,
zatim istra`ivanja pravne kulture, odnos-
no stavova i mi{ljenja o pravu, ispitivanja
pravnih zanimanja kao i na~in dono{enja
pravnih odluka. Po autorovu mi{ljenju,
sociologija prava sve se vi{e afirmira kao
zasebno podru~je specijalizirane sociolo-
gije, pa se osim na sociolo{ku teoriju o-
slanja i na srodna joj znanstvena podru~ja
poput "pravne antropologije", odnosno an-
tropolo{koga pristupa pravu, historijske so-
ciologije, kriminologije, sociologije devi-
jantnosti, ekonomske sociologije i drugih
znanstvenih disciplina kojima je posvetio
posebno, tre}e, poglavlje knjige.
Pitanje nastanka i razvoja sociolo-
gije prava, prema Vrbanu, nemogu}e je
objasniti ako se ne uzme u obzir povijest
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pravnih znanosti i povijest sociologije, pa
je utoliko od svojih po~etaka do danas so-
ciologija prava bila izlo`ena, s jedne stra-
ne, "sociolo{koj jurisprudenciji kao naro~i-
tom pristupu u okviru pravne znanosti",
a, s druge, utjecaju sociolo{kih teorija (str.
8). To dvojstvo dovelo je, prema Vrbanu,
do razlikovanja "pravne sociologije" i "so-
ciologije prava". Te }e se razlike, kao i raz-
likovanje juristi~koga i sociolo{koga dis-
kursa, nagla{avati u idu}im poglavljima, u
kojima }e autor ~itatelju razjasniti "{to je
zapravo predmet sociologije prava, po
~emu se ona odvaja od klasi~ne jurispru-
dencije i kakav je status te discipline u o-
kviru sociologije i drugih dru{tvenih zna-
nosti" (str. 15). Dakako, ne treba posebno
nagla{avati da se sociolo{ki pristup pravu
kao dru{tvenom fenomenu razlikuje, od-
nosno da mu pristupa i analizira ga na na-
~in druga~iji od onoga na koji to ~ine prav-
nici. Ukratko, predmet sociologije prava,
prema Vrbanu, jest "dru{tveni kontekst i
istra`ivanja djelotvornosti normativnih
konstrukcija", a njezinu perspektivu autor
vidi u "sagledavanju aktualizacije pravnih
situacija i u obuhva}anju pravnog isku-
stva, i pravnika i laika" (str. 11).
Nakon uvodnog odre|enja osnov-
nih pojmova i predmeta sociologije prava
autor u prvom dijelu knjige prikazuje pre-
te~e i za~etke razvoja sociolo{koga pogle-
da na pravo. Prvi autor kojeg svrstava u
problematiku pravne sociologije jest Charles-
-Louis de Montesquieu. Njegovo djelo "O
duhu zakona" (1748.) Vrban dr`i pionir-
skim u razvitku sociolo{ke koncepcije pra-
va zasnovane na upotrebi empirijskih po-
dataka i povijesne gra|e, poput "klime, re-
ligije, zakona, maksime vladavine, primje-
ri stvari koje su pro{le" itd. (str. 19). Nakon
njega zadr`ava se na Friedrichu Karlu von
Savignyju, predava~u rimskoga prava na
berlinskom sveu~ili{tu, koji odbacuje "jus-
naturalizam" smatraju}i ga "samovoljnim"
i "nepovijesnim" i tretiraju}i "zamisao o
vje~nom i savr{enom pravu" iluzijom koja
"ne uzima u obzir kulturnu raznolikost i
razvojnu dinamiku prava" (str. 23). Prika-
zuju}i teorijsku tradiciju u sociologiji pra-
va u Americi potkraj 19. i na po~etku 20.
st., autor razlikuje dva va`na duhovna po-
kreta; jedan koji se uobi~ajeno naziva "so-
ciolo{ka jurisprudencija" utemeljitelja Ro-
sca Pounda, i drugi poznat kao "pravni
realizam" (str. 28). Posebno mjesto u teorij-
skoj tradiciji sociologije prava pripada
austrijskom pravniku Eugenu Erlichu kao
autoru koji je prvi na sustavan na~in iz-
lo`io i definirao samu disciplinu u djelu
pod naslovom "Utemeljenje sociologije pra-
va" (1913.). Polaze}i od istra`ivanja izvora
pravnoga `ivota koje je pronalazio u dru-
{tvenim ~injenicama i u svakodnevnom
`ivotu zajednica poput obitelji, doma}in-
stava, naselja i sl., Erlichov je zaklju~ak
"da treba razlikovati formalno va`e}e pra-
vo od narodne pravne svijesti", pa se pri-
hvatio zada}e isticanja "`ivog prava" de-
vet narodnosnih grupa rodne mu Buko-
vine (str. 41). U nizu klasika sociologije pra-
va svakako nezaobilazno mjesto zauzima
Georges Gurvitch, za kojeg su klju~ni iz-
vor prava "me|uljudski odnosi koje on
zahva}a na mikrorazini i makrorazini" (str.
48). Dr`ava, naime, prema Gurvitchu, nije
jedini stvaralac prava, kao ni isklju~ivi ja-
mac njegove valjanosti, ve} pravo stvara-
ju i dru{tvene grupe koje mogu biti vi{e ili
manje organizirane i strukturirane, poput
obitelji, poduze}a, udruga, Crkve, kao i
same dr`ave. Posljednji u tom nizu autora
jest Baltazar Bogi{i}, kojeg autor smatra
na{im prvim sociolo{ki orijentiranim znan-
stvenikom. Kao odlike Bogi{i}eva pristu-
pa Vrban izdvaja sljede}e: prvo, izu~ava-
nje prava kao ~injenice dru{tvenoga `ivota,
drugo, distanciranje od pravno-teorijskih
apstrakcija, odnosno naglasak na konkret-
nosti pravnih situacija, tre}e, sustavno-po-
redbeno sagledavanje i, ~etvrto, zapa`a-
nje procesnoga karaktera dru{tvenih in-
stitucija.
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Klasicima sociologije, Emileu Durk-
heimu, Karlu Marxu i Maxu Weberu, Vr-
ban je posvetio drugi dio knjige, razja{-
njuju}i neke osnovne pojmovne kategori-
je koje su va`ne za razumijevanje njiho-
vih teorija i posebno se zadr`avaju}i na
njihovim pogledima na pravo i sociologi-
ju prava. Pogled na pravo Emilea Durk-
heima usmjerava na njegovu shemu tipo-
va prava i solidarnosti. Durkheim je, na-
ime, uz diobu rada, stupanj razvoja dru-
{tva i vrste solidarnosti, postavio pitanje
na~ina na koji pravo odra`ava potrebu za
dru{tvenom kohezijom i, dijele}i sankcije
na represivne i restitutivne, povezao me-
hani~ku solidarnost predindustrijskih dru-
{tava i represivno pravo te organsku soli-
darnost dru{tava utemeljenih na podjeli
rada i restitutivno pravo. Doprinos Karla
Marxa i marksisti~kih teoreti~ara sociolo-
giji prava Vrban sagledava u kontekstu te-
meljnih postavki Marxove teorije dru{tva,
koja primat u teoriji dru{tva daje "bazi",
odnosno proizvodnim snagama i proiz-
vodnim odnosima, pri ~emu normativni
poredci poput prava, morala i religije u-
laze u tzv. "nadgradnju" i u odnosu na pri-
marnost materijalnih uvjeta dru{tvenoga
`ivota "ne mogu biti od velikog zna~enja"
(str. 75). Osim tako shva}enog odnosa iz-
me|u "infrastrukture" i "superstrukture",
autor nagla{ava i promatranje prava kao
ideologije, te dr`ave i prava kao sredstava
ostvarivanja dominacije, pri ~emu se dr-
`ava tretira kao tradicionalna represivna
institucija, a pravo kao izraz volje "gospo-
darski vladaju}e dru{tvene klase" (str. 76).
Za razliku od Durkheima, koji pravo pro-
matra kao "oblik dru{tveno-moralne inte-
gracije", i Marxa, koji u pravu vidi "instru-
ment klasne vladavine", tre}i u nizu klasi-
ka sociologije, Max Weber, pravo odre|uje
kao "autonoman sustav koji se razvija i dje-
luje po nekoj svojoj unutra{njoj logici" i u
kapitalnom djelu "Privreda i dru{tvo" pra-
vo odre|uje kao "izvana zajam~eno vjero-
jatno{}u na primjenu fizi~ke i psihi~ke pri-
sile, preko djelovanja ljudskog sto`era, ko-
ji je u tu svrhu posebno odre|en i koji tre-
ba prisiliti na odr`avanje poretka ili kazni-
ti njegovu povredu" (str. 89). Kao teme i
pojmove koji ~ine sr` Weberove sociologi-
je prava Vrban izdvaja i u nastavku pri-
kazuje njegovo odre|enje "prava kao dru-
{tvene i kulturne ~injenice, odnos tipo-
logije vladanja i pravnih sustava, razvojni
put prava, odnos prava i privre|ivanja i,
kona~no, Weberov osvrt na ugovore i slo-
bodu ugovaranja" (str. 89).
Prikazivanju glavnih pravaca i te-
orijskih orijentacija u suvremenoj sociologiji
prava Vrban je posvetio sljede}a poglavlja
djela, a mi }emo se u nastavku dotaknuti
samo nekih autora i pravaca. Osim izvan-
redne uloge koju pripisuje Čika{koj {koli,
kao i poznatim studijama Thomasa i Zna-
nieckog, N. Andersona, F. M. Trashera, E.
H. Sutherlanda, L. Wirtha, H. W. Zorba-
ugha, Roberta Parka itd., koje su posredno
ili neposredno utjecale na razvoj sociolo-
gije prava, kao i na prou~avanje "dru{tve-
nih problema" te devijantnoga pona{anja,
autor nagla{ava i radove funkcionalisti-
~koga pristupa i izdvaja Talcotta Parsonsa
kao njegova najistaknutijeg predstavnika.
Nadalje, posebno poglavlje posve}uje nje-
ma~kom sociologu Jürgenu Habermasu,
pa rezimiraju}i njegove poglede na pravo
nagla{ava sljede}e postavke Habermaso-
ve teorije: prvo, izme|u ljudske prakse, si-
stemskih i kulturnih odrednica ne postoji
izoliranost, nego interakcija; drugo, moral
je bitan sastojak "svijeta `ivota", ali u mo-
derno doba sve manje mo`e poslu`iti kao
sredstvo dru{tvene integracije; tre}e, pra-
vo je formalizacija odnosa me|u voljama i
pridonosi boljem funkcioniranju dru{tva
kao sustava, dok "svijet `ivota" zbog pre-
vladavanja spontanosti i subjektivnosti o-
staje izvan toga; ~etvrto, pravo je va`an
~imbenik u procesima racionalizacije; pe-
to, pravo je prisutno i u "svijetu `ivota", i
{esto, u modernom je dru{tvu sve vi{e
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prisutno isprepletanje prava i morala (str.
157). Uz Jürgena Habermasa, nezaobila-
zan je autor Niklas Luhmann, koji sociolo-
giju prava zasniva u okviru svoje op}e te-
orije sustava, pa pravni sustav razmatra s
obzirom na tri ishodi{ta: prvo, pravo je su-
stav dru{tvene komunikacije, a ne norma-
tivni poredak i djeluje u kombinaciji dva-
ju temeljnih razlikovanja: o~ekivanja (nor-
mativna i kognitivna o~ekivanja) i posto-
janja specifi~noga binarnog koda (pri ~e-
mu kôd po~iva na suprotnosti pravo i ne-
pravo); drugo su funkcije prava, odnosno
zada}a je pravnoga sustava razrje{avanje
te{ko pomirljivih sukoba, ali, prema Luh-
mannu, jo{ je va`nija funkcija prava stabi-
lizacija normativnih o~ekivanja, i tre}e, raz-
voj prava kao dru{tvene tehnike. Tre}i u
tom nizu autora je francuski mislilac Mi-
chael Foucault, koji progovara o vezi zna-
nja i mo}i te o potrebi da se pravo i druga
dru{tveno priznata znanja sagledaju kao
"instrumenti provo|enja mo}i". Posebno
se bavio kaznenim pravom, a najvi{e ga
zanimaju mehanizmi nadzora nad okriv-
ljenicima i osu|enicima, kao i primjena si-
le, koja je – neovisno o obliku – uvijek pri-
sutna u institucijama ovla{tenima za to.
U posljednjem poglavlju knjige Vr-
ban se bavi velikom temom prava kao kul-
ture i u tom dijelu osvr}e se i na pravo u
totalitarizmu, kao i komunisti~ko pravo, te
proces tranzicije u postkomunisti~kim dru-
{tvima i pitanje lustracije kao pravno-poli-
ti~ke mjere, {to je otvaranje novoga niza
pitanja u koja na ovom mjestu ne}emo
ulaziti. Zadr`at }emo se na sociologijskom
pristupu pravu kao va`nom dijelu kultu-
re, {to ga autor odre|uje kao perspektivu
u kojoj se pravo promatra "kao naro~ita
podvrsta kulture dru{tva koja uz norme sa-
dr`i i vrijednosti i skrivene pretpostavke"
(str. 196). Polaze}i, dakle, od teze da "pra-
vo ~ini dio kulture dru{tva, te kultura dru-
{tva pro`ima i pravni `ivot", Vrban nada-
lje promi{lja pravnu kulturu iz sociolo{ke
perspektive i predla`e model "u kojem se
kultura nadovezuje na strukturalna obi-
lje`ja pravnog sustava, shva}enog ne sa-
mo kao normativni poredak nego i kao
sustav dru{tvene komunikacije" (str. 200).
Nagla{avaju}i razlike izme|u juristi~koga
i sociolo{koga diskursa, autor u nastavku
razla`e pravnu kulturu na pravno znanje
(koje obuhva}a i lai~ku i eksplicitnu prav-
nu kulturu), specijalizirano (stru~no) zna-
nje pravnika i slu`benih osoba unutar i
izvan institucija, poznavanje alternativnih
i supsidijarnih normi, zatim vrijednosti, kao
koncepcije po`eljnog, i pravni osje}aj ili
pravni ethos "koji pravo povezuje s mora-
lom i ~ini osnovu legitimiteta prava i nje-
gova institucionalnog aparata", {to se naj-
bolje vidi na primjeru odnosa prava i
pravde, odnosno pravednosti kao ideala
"pravi~noga prava", koji je odnos prisutan
kao dio dru{tvenoga morala (str. 214).
Na samom kraju ka`imo da je pred
nama pregledan i sistemati~an sveu~ili{ni
ud`benik iz sociologije prava koji prikazu-
je predmet sociologije prava i raspravlja o
njemu, o njegovu karakteru, srodnim dis-
ciplinama, metodama, temama, klasicima,
razvojnim fazama konstituiranja kao po-
sebne sociologijske discipline te o suvre-
menoj sociologiji prava itd. Osim toga,
autor pru`a i smjernice daljnjega bavlje-
nja ovim temama, vidljive primjerice kod
naputaka o tome kako bi istra`ivanje pra-
vne djelotvornosti moralo voditi ra~una o
razlikovanju primarnih i sekundarnih nor-
mi, kao i o sagledavanju dru{tvenih pro-
cesa na tri razine analize: mikrorazini, me-
zorazini i makrorazini. Trebalo bi voditi
ra~una i o slojevitosti pravne kulture, za-
tim o Mertonovim manifestnim i latent-
nim funkcijama kao intendiranim i nein-
tendiranim posljedicama neke dru{tvene
akcije, kao {to bi trebalo, na tragu Bour-
dieua, istra`ivati pravno znanje kao va`an
sastojak pravne kulture koja konstituira i
"kulturni kapital" itd.
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Napominjemo i da }e knjiga o kojoj
je ovdje rije~ pridonijeti izvo|enju kva-
litetnije fakultetske nastave, kao i samom
ja~anju ove znanstvene discipline kod nas.
U tom kontekstu za nas je posebno zani-
mljiva ~injenica da je ova knjiga objavlje-
na upravo u godini kada slavimo sto godi-
na otkako je Ernest Miler 1906. godine na
Pravnom fakultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu






Izvor, Zagreb, 2007., 271 str.
Jean Ziegler vrlo je ugledan {vicarski socio-
log (poznat izme|u ostalog po naslovima
[vicarska pere bjelje, [vicarska, zlato i mrtvaci
te Novi gospodari svijeta) i poseban izvje-
stitelj Ujedinjenih naroda za pravo na pre-
hranu. Taj mu polo`aj omogu}uje uvid iz
prve ruke u globalizirani svijet i prevlada-
vaju}e odnose mo}i i interesa u njemu.
Knjiga Jeana Zieglera Imperij srama (Izvor, Za-
greb, 2007.) opisuje prije svega stanje kri-
ze ljudskih prava u svijetu te gospodar-
skih i politi~kih odnosa, kako ih on naziva
– gospodara i pod~injenih. Gospodari, kro-
ja~i sudbine svijeta, jesu transkontinental-
ne tvrtke, koje radi ostvarivanja svojih in-
teresa (profit po{to-poto!) pod~injavaju ~i-
tave narode dvama oru`jima – dugom i
gladi. Pretjeranim zadu`ivanjem koje im
je strukturno nametnuto, narodi Tre}ega
svijeta gube suverenitet, a kao izravna po-
sljedica duga, postaju `rtve gladi, pri ~e-
mu ljudi gube zdravlje, slobodu, dostojan-
stvo i `ivote.
U prvom dijelu knjige, Od prava do
sre}e, Ziegler tvrdi da smo svjedoci novo-
ga feudalnog sustava, ja~ega, okrutnijega
i lukavijega od ikojega u povijesti. Novi su
feudalni gospodari transnacionalne tvrtke
koje provode svjetsku vlast. "Te nove feu-
dalne velika{e nazivam kozmokratima. O-
ni su gospodari carstva srama" (str. 29). Go-
spodari carstva srama namjerno izazivaju
oskudicu, koja se pokorava logici maksi-
malizacije dobiti, koja pak po~iva na logici
nepravedne raspodjele dobara. Pritom su
monopolizacija i multinacionalizacija temelj-
ni nositelji na~ina kapitalisti~ke proizvod-
nje. Danas 374 velike transkontinentalne
tvrtke imaju zajedno 555 milijardi dolara
pri~uve, koja se svake godine pove}ava.
Autor tvrdi da u suvremenom politi~kom
i ekonomskom poretku vlada strukturno
nasilje. Ono je u sr`i organizacije me|u-
narodnoga dru{tva. Ziegler to podupire
~injenicom da su tro{kovi naoru`anja svih
dr`ava u svijetu 2004. godine pre{li 1000
milijardi dolara. Od toga 47% otpada sa-
mo na SAD (str. 42). Samo desetina toga
novca (80 milijardi) bila bi dovoljna da se
svim ljudima na svijetu omogu}i osnovno
obrazovanje, zdravstvena skrb, nu`na pre-
hrana i pitka voda. U me|uvremenu koz-
mokrati, pretvaraju}i se da ratuju kako bi
uspostavili pravdu i mir, zapravo slijede
samo privatni interes transkontinentalnih
kapitalisti~kih trgova~kih dru{tava, vezan
uz oru`je i naftne resurse. Pritom je, sma-
tra Ziegler, me|unarodno pravo nemo}no.
Ono anga`ira ponajprije samo dr`ave, no
da bi novi feudalci u {to kra}em roku osi-
gurali maksimalnu dobit, nisu im potreb-
ne ni dr`ave ni UN, dovoljni su im MMF i
WTO. Posljedica toga je radikalni gubitak
normativne djelotvornosti me|unarodno-
ga prava, jer su njegovi subjekti dr`ave. U-
pravo su zato – svedeni na ~isto tehni~ke
aktivnosti – Ujedinjeni narodi strahovito
oslabljeni.
U drugom dijelu knjige, Oru`ja ma-
sovnog uni{tenja, Ziegler analizira dva gla-
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vna oru`ja strukturnoga nasilja kojima se
slu`e kozmokrati u pod~injavanju naro-
da: dug i glad. Isplata duga najsna`nije je
sredstvo dominacije Sjevera nad Jugom.
Siroma{ne zemlje ispla}uju bogatima zna-
tno vi{e novca nego {to ga, u obliku ula-
ganja i zajmova, dobivaju od njih. Tako su,
primjerice, 2003. godine industrijske ze-
mlje Sjevera za pomo} u razvoju zemlja-
ma Tre}ega svijeta (122 zemlje!) dale uku-
pno 54 milijarde dolara. Iste su godine te
zemlje na ime duga isplatile ~ak 436 mili-
jardi dolara (str. 67). Dug koristi dvjema
kategorijama ljudi: kozmokratima (stra-
nim vjerovnicima) i domoroda~koj vlada-
ju}oj klasi. Osim {to su kamate koje ot-
pla}uju zemlje Tre}ega svijeta pet do se-
dam puta vi{e od onih koje obi~no vrijede
na financijskim tr`i{tima, kozmokrati u-
vjetuju privatizaciju (pri ~emu se prodaje
strancima, odn. njima), pretjerane pore-
zne olak{ice transkontinentalnim tvrtka-
ma, kupnju oru`ja itd. Domoroda~ka vla-
daju}a klasa, s druge strane, korumpirana
je i vlada pod patronatom kozmokrata (a
na {tetu vlastita naroda), pa iz toga izvla~i
znatnu korist. Pritom demokracija i ljud-
ska prava nisu ni najmanja zapreka. U ta-
kvoj situaciji te`ina duga priti{}e i opte-
re}uje samo siroma{ne. Dug ne prestaje
rasti, a ako dr`ava odbije ili jednostavno
ne mo`e pla}ati dug, slijedi joj potpuna
ekonomska izolacija od ostatka svijeta ko-
ja ju vodi u sigurnu i trenuta~nu propast.
Jedini je izlaz daljnje zadu`ivanje. Na is-
plati duga se ustrajava, zaklju~uje autor,
zbog logike sustava dominacije i eksploa-
tacije {to ih ustanove Breton Woodsa na-
me}u svijetu.
Drugo oru`je carstva srama jest glad.
Glad je 2004. godine ubila vi{e ljudi nego
svi ratovi vo|eni te godine. Glad je izrav-
na posljedica duga koji li{ava siroma{ne
zemlje njihove sposobnosti da ula`u u fon-
dove za razvoj ratarskih i socijalnih infra-
struktura te transporta i usluga. Godine
2003. glad je ubila gotovo 40 milijuna lju-
di. Lo{a uhranjenost, koja prije smrti vodi
u razne bolesti i deformacije ljudskoga ti-
jela, mogla bi se ukloniti s povr{ine Zemlje
brzo i bez velikih tro{kova. Jedini problem
koji bi se mogao isprije~iti na tom putu
jest financijske prirode, i to zato {to je ku-
povna mo} ve}ine `rtava gladi jednaka
nuli. Vlade tih zemalja nemaju ni novaca
ni volje obogatiti hranu nu`nim vitamini-
ma i mineralima (koji bi u nekoj mjeri spri-
je~ili kroni~nu pothranjenost), a me|una-
rodne organizacije nemaju sredstava.
U tre}em dijelu knjige, Etiopija: is-
crpljenost i solidarnost, autor iznosi konkre-
tan primjer `rtve imperija srama. Godina
u kojoj autor posje}uje zemlju (2004.)
ocjenjuje se kao godina dobrih `etvi: to zna-
~i da }e u cijeloj zemlji 'samo' 7,2 milijuna
Etiopljana ovisiti o me|unarodnoj pomo}i
u hrani. Da bi se prehranilo te ljude, treba
osigurati 900 000 tona `itarica. WFP je
objavio hitan me|unarodni poziv dr`ava-
ma za pomo} – taj poziv ostao je prakti~ki
bez odjeka. Razlog tome, tvrdi Ziegler, jest
"rat protiv terorizma". Odgovor zemalja
Zapada glasio je: moramo dati prednost
politici ja~anja sigurnosti naspram teroriz-
ma. Naime, opsesija sigurnosti kao poslje-
dica rata protiv terorizma odvra}a ve}inu
dr`ava ~lanica UN-a od borbe protiv bi-
jede. Fondovi tako presahnjuju, a Etiopija
gladuje.
Postavlja se pitanje: odakle u plod-
noj zemlji toliko gladnih? Odgovor glasi:
zbog ru{enja cijena kave na svjetskom tr-
`i{tu. Naime, kava je glavni proizvod Eti-
opije, pri ~emu je 95% kave proizvod ma-
lih seljaka, ~ija prodaja ni izdaleka vi{e ne
pokriva tro{kove proizvodnje. U takvoj si-
tuaciji posljedice su predvidive. Obitelji
vi{e ne mogu {kolovati djecu niti kupovati
hranu. Tako su 2004. godine prihodi proiz-
vo|a~a od izvoza kave pali na 5,5 milijar-
di dolara, dok su potro{a~i diljem svijeta
na svoju kavu te godine potro{ili 70 mili-
jardi dolara. U isto vrijeme kada su cijene
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sirove kave na tr`i{tu drasti~no padale,
zarade gospodara astronomski su se po-
ve}avale. Danas 82% Etiopljana `ivi u kraj-
njoj bijedi, a etiopska poljoprivreda je me-
|u najneproduktivnijima na svijetu: ne-
ma suvremene tehnologije ni infrastruk-
ture. Isplata duga dosegla je 2004. godine
149 milijuna dolara, {to je vi{e nego {to
iznose godi{nji tro{kovi za svu zdravstve-
nu skrb na nacionalnoj razini. Dvanaest
posto BND-a utro{eno je samo na isplatu
kamata, a tek {est posto na kompletnu po-
ljoprivredu. Etiopija }e biti gladna dokle
god bude trajao dug.
U ~etvrtom dijelu, Brazil: putovi o-
slobo|enja, autor tako|er podastire analizu
konkretnoga slu~aja. Vanjski dug Brazila
iznosi 52% nacionalnoga bruto proizvoda.
No u Brazilu je u tijeku demokratska, an-
tikapitalisti~ka revolucija, koja }e, smatra
Ziegler, odrediti sudbinu cijeloga konti-
nenta, i {ire, svjetskoga demokratskog po-
kreta. U Brazilu 2 posto vlasnika posjedu-
je 43 posto obradive zemlje. Znatnim bro-
jem tih posjeda upravljaju privatne tran-
skontinentalne tvrtke ameri~koga, europ-
skoga ili japanskoga podrijetla. Istodobno
dok je Brazil jedan od najva`nijih izvozni-
ka `itarica, deseci milijuna njegovih stanov-
nika kroni~no su pothranjeni, 4,8 milijuna
zemljoradnika su "bezemlja{i", a smrtnost
djece je me|u najvi{ima u svijetu. Naime,
izvoz poljoprivrednih proizvoda gotovo
je potpuno pod nadzorom agroindustrij-
skih tvrtki.
Strategija koju je Luiz Inacio Lula
da Silva, prvi predsjednik Brazila podri-
jetlom iz radni~ke klase, po~eo primjenji-
vati da ukloni bijedu naroda i smanji aro-
ganciju bogatih, nazvana je Fome zero. O-
na je i bit antikapitalisti~ke, demokratske
revolucije, koja je u tijeku u Brazilu. Taj
program treba stvoriti materijalne uvjete
za oslobo|enje ~ovjeka. No da bi program
Fome zero za`ivio, treba stotine milijuna
dolara javnih ulaganja, koje se ovoga
trenutka tro{e na otplatu kamata i glav-
nice duga {to su ih MMF i transkontinen-
talne tvrtke nametnule vojnim diktatori-
ma i korumpiranim predsjednicima. Da-
nas dug iznosi 235 milijardi dolara i svr-
stava Brazil na drugo mjesto liste najzadu-
`enijih zemalja. To je situacija koja ko~i
program borbe protiv gladi. Stajali{te Lu-
line stranke jest da nikakav izlaz iz bijede
nije mogu} bez ukidanja duga. Pritom pre-
govori nu`no moraju biti kolektivni. Treba
ostvariti "savez robova", jer se om~a oko
vrata mo`e olabaviti jedino zajedni~kom
akcijom. Rije~ je o politi~kom programu
da se uspostavi novi me|unarodni pore-
dak. Za sada Lula da Silva jo{ nije smogao
hrabrosti da pokrene reviziju duga. Autor
se pita kamo ide spominjana revolucija u
Brazilu te smatra kako }e odgovor dati is-
hod bitke za ukidanje duga. To je bitka
koja tek treba po~eti i u njezinu }e ishodu
va`nu ulogu odigrati me|unarodna soli-
darnost naroda, osobito onih u Europi.
U petom dijelu knjige, Refeudaliza-
cija svijeta, Ziegler sa`eto iznosi karakteri-
stike novoga feudalnog poretka koji je kroz
brojne primjere u knjizi do sada opisao te
poku{ava dati rje{enje izlaza iz krize. Ka-
pitalisti~ki feudalni sustav stvara, odr`ava
i izvla~i astronomsku dobit iz duga i gladi,
koje ~ine smrtonosni krug bez izlaza. Pri
tome je nova feudalna vlast u rukama trans-
kontinentalnih tvrtki. Ziegler iznosi neko-
liko fascinantnih brojki koje podupiru nje-
govu tezu: 500 najja~ih transkontinental-
nih tvrtki dr`i u rukama 52% svjetskoga
BND, a vi{e od polovice tih tvrtki je iz
SAD-a. Sve zajedno one zapo{ljavaju tek
1,8% svjetske radne snage i nadziru naj-
ve}a bogatstva 133 najsiroma{nije zemlje
(str. 205). Me|u najva`nijim uzrocima stal-
noga pove}anja vanjskoga duga jest to {to
transkontinentalne tvrtke svu zara|enu
dobit prebacuju u svoje sredi{njice u SAD-
-u, Europi ili Japanu. Jedini motiv novih
feudalaca jest zgrtanje privatnih dobiti, u
{to kra}em vremenu, bez obzira na cijenu.
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Kozmokrati, da bi pre`ivjeli u svijetu koji
konstruiraju, moraju se odre}i osobnoga
humanizma uime presvetoga na~ela pos-
tizanja najve}ih zarada. Sve {to se kosi s
tim na~elom zna~ilo bi profesionalno sa-
moubojstvo.
Kofi Annan je 1999. godine poku-
{ao sklopiti kompromis s kozmokratima,
vidjev{i da ih ne mo`e dovesti u red. Kom-
promis je do{ao u obliku Global compact –
ugovora izme|u UN-a i transnacionalnih
kompanija koji je sadr`avao devet na~ela
(o ljudskim pravima, o tr`i{tu rada i o za-
{titi okoli{a). Ugovor je prihva}en jedno-
glasno. No kada je pet godina poslije Kofi
Annan predlo`io promatranje kojim bi se
nadgledalo kako zemlje potpisnice po{tu-
ju ugovor, prijedlog je jednoglasno odbi-
jen. "Kozmokrati vole ljudska prava samo
ako ona ne sputavaju stroj kojim se izrab-
ljuju narodi" (str. 263).
Autor na kraju knjige zaklju~uje da
su gospodari ekonomskoga rata skrojili
svijet prema svojim potrebama, osporava-
ju}i i napadaju}i dr`avni suverenitet,
kr{e}i ljudska prava, ugro`avaju}i demo-
kraciju i pusto{e}i prirodu. Rje{enje Zie-
gler vidi u revoluciji, u kojoj je prva za-
da}a intelektualaca razotkriti postupke
gospodara. No ru{enje "kanibalskoga po-
retka" u svijetu, smatra Ziegler, posao je
naroda.
Knjiga Jeana Zieglera daje iscrpnu
analizu i kritiku globalizacijskoga procesa
u suvremenom svijetu. Ovdje nije rije~ o
klasi~noj sociologijskoj teoriji, nego o ana-
lizi niza empirijskih slu~ajeva, koji svaka-
ko pridonose uvjerljivosti Zieglerovih
teza. Knjiga ogoljeno, ali ne i pojedno-
stavnjeno, prikazuje stanje i ({to je jo{ va-
`nije) uzroke suvremenoga poretka u svi-
jetu i sve ve}ih nejednakosti. Ve} navede-
na analiza konkretnih slu~ajeva daje ovoj
knjizi zavidnu 'te`inu'. Iako bi se na prvi
pogled moglo prigovoriti autoru da o-
bra}a pozornost samo na jedan vid globa-
lizacijskoga procesa, onaj gospodarski, a o-
stale zanemaruje, to nije to~no; jer, iako ti
ostali aspekti globalizacije (politi~ki i kul-
turalni prije svega) nisu primarno tema nje-
gova rada, oni se u cijeloj knjizi uzimaju u
obzir. Jo{ jedna kvaliteta ovoga djela jest
autorova sposobnost pripovijedanja, ko-
jom autor privla~i i na neki na~in 'uvla~i'
~itatelja u pri~u s terena.
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